[image: image1.png]





       20-151 Lublin, ul. Stefczyka 32   






      KRS 0000179118
Uzasadnienia do przedstawionych poprawek formalnych do projektu ustawy (druk nr 3180)

„Najwyższą nagrodą za wolność jest poczucie odpowiedzialności za czyn wykonany w absolutnej swobodzie”

takie motto odzwierciedla ideę państwa obywatelskiego.

Idea wolności i swobody jest nierozerwalnie związana z zasadą odpowiedzialności. Właśnie żeglarstwo, u swego źródła zawierające pierwiastki swobody i niezależności , łączy się z dużym poczuciem odpowiedzialności u osób je uprawiających. Dowodem na takie wysokie poczucie odpowiedzialności jest znikoma ilość notowanych wypadków wśród żeglarzy krajów od lat stosującej zasadę wolności. Najlepszym możliwym do przyjęcia rozwiązaniem jest uwolnienie z rygorów regulacji i rejestracji żeglarstwa rekreacyjnego. Argumentację za przyjęciem takiego rozwiązania, sprawdzonego w wielu krajach, niejednokrotnie już przytaczaliśmy. Obecność naszych przedstawicieli na posiedzeniu sejmowej komisji KFS była pouczającym doświadczeniem i pokazała nam, że jeszcze nie nadszedł czas (z różnych przyczyn) na wprowadzenie w życie swobody w uprawianiu żeglarstwa tak jak byśmy chcieli. Mając na uwadze właśnie owe realia i przedstawione kontrargumenty, opracowaliśmy propozycję, która może być znaczącym krokiem w tym kierunku. Liberalizacja w formie jaką proponujemy jest szansą na zmniejszenie obciążenia, ponad możliwości najbardziej popularnych akwenów śródlądowych i stopniowe przenoszenie się żeglarzy na nasze Zalewy i Zatokę a także morze otwarte. Przyniesie to także ważny efekt gospodarczy, ponieważ ewidentnie przyczyni się do rozwoju miejscowości nadmorskich i ich portów. Kontrast stopnia rozwoju takich miast w innych krajach bałtyckich jest aż nadto widoczny a ich związek z masowością turystyki żeglarskiej jest niekwestionowany.. Przy opracowywaniu założeń merytorycznych przyjęliśmy następujące zasady generalne:

· nowelizacja musi opierać się na już istniejących rozwiązaniach (uwzględniać doświadczenia wynikające z siedmiu lat ich funkcjonowania)

· liberalizacja z definicji nie może ograniczać już istniejących przywilejów (uprawnień) i odbierać prawa nabyte

· system patentów winien uwzględniać uwagi posłów dotyczące potencjalnego zagrożenia jachtów wyposażonych silniki o dużej mocy (szybkich)

· brak nadzoru technicznego nad jachtami nie przyczynił się do powstania zagrożeń związanych z ich eksploatacją.

Doświadczenia jakie przyniosła ostatnia liberalizacja w żeglarstwie polegająca na zezwoleniu żeglarzom jachtowym na prowadzenie dowolnie dużych jednostek po wodach śródlądowych, a sternikom jachtów mniejszych w żegludze przybrzeżnej połączone z brakiem rygorów związanych z rejestracją i nadzorami nad jachtami na śródlądziu wykazały, że nie rodzi to zwiększenia ilości zdarzeń niebezpiecznych, ale przyczynia się do rozwoju żeglarstwa i wzrostu liczebności jachtów. Dlatego też proponujemy poczynienie następnego kroku. Krokiem tym, w przypadku patentów, jest podniesienie wielkości jachtu jaki można prowadzić bez stosownego certyfikatu i rezygnacji z ograniczenia „żeglugi przybrzeżnej (do 20 mil od brzegu)”, która nie ma merytorycznego uzasadnienia i jest fikcją (generalnie ograniczenie to nie jest przestrzegane). Przyjęcie idei 6 osób do 12 metrów i do 20 kW mocy silnika pomocniczego lub zasadniczego pozwoli na żeglugę bez stosownego certyfikatu jachtem żaglowym będącym dziś standardem na śródlądziu (6 osobowe jachty mieszczą się w granicach do 7,5m, dłuższe przystosowane są do większych załóg) jednocześnie będzie stymulatorem zachęcającym do uprawiania żeglugi w gronie mniejszym, w kręgu rodziny. Parametry te pozwolą także na żeglugę bez certyfikatu jachtem motorowym w żegludze wypornościowej (jacht porusza się z prędkością pieszego) tzw. „hausbotem” lub barką rzeczną. Doświadczenia krajów, gdzie taki rodzaj turystyki jest bardzo popularny (w Polsce także zaczęły pojawiać się takie jednostki i rodzaj żeglugi) wskazują, że nawet dla opanowania zasad manewrowania dużo większych jednostek wystarczy dwugodzinny instruktaż. Przyjmując owe założenia i tezę głoszoną przez niektórych z pp posłów, iż jachty motorowe stanowią większe zagrożenie proponujemy przyjęcie systemu patentów bazującego na dotychczasowym systemie stopni motorowodnych (z uwzględnieniem powyższych zastrzeżeń) i na tej podstawie ekwiwalentnych stopni żeglarskich. Proponujemy także na liberalizację pozwalającą w większym zakresie korzystać z morskich wód osłoniętych i wewnętrznych a także z morza terytorialnego. Żegluga na tych akwenach nie stanowi większego zagrożenia, gdyż są to akweny ciągle monitorowane, znajdują się tam odpowiednie jednostki SAR, zasięg ma telefonia komórkowa (nie ma potrzeby posiadania odpowiednich stacji radiowych), jest dużo miejsc schronienia dla mniejszych jednostek (zwłaszcza typowych na śródlądziu z balastem wewnętrznym – dla których sztrandowanie także nie stanowi większego zagrożenia na naszym piaszczystym wybrzeżu)

W przypadku rejestracji i nadzoru technicznego proponujemy, aby nadal pozostała dobrowolna dla jachtów sportowych i rekreacyjnych o wielkości uzasadniającej brak takiego wymogu (związanego przecież z nadzorem). Wielkość tę proponujemy przyjąć na poziomie 20 m dł jachtu, mocy silnika 75 kW lub liczebności załogi do 12 osób. Wielkości te są naturalną konsekwencją pewnych konwencji międzynarodowych i znajdują swoje odzwierciedlenie w ustawie o żegludze śródlądowej. Przekroczenie któregokolwiek z tych parametrów rodziłoby obowiązek objęcia tych jednostek nadzorem technicznym. Uważamy także, że jachty nieprzekraczające tych parametrów w żegludze krajowej nie musiały by posiadać dokumentów rejestracyjnych (wpisywane by były do rejestru dobrowolnie). Sam dokument rejestracyjny winien być dowodem własności i przynależności narodowej. Czynności związane z wyznaczaniem komisji egzaminacyjnych, prowadzeniem rejestru jachtów itp. winny prowadzić związki sportowe (organizacje o zasięgu lokalnym będące bliżej żeglarzy) a nie polski związek sportowy. Rozwiązanie takie sugeruje sama ustawa w art. 9 i 10 definiując zadania owych związków na różnym poziomie. Zadania polskiego związku sportowego jednoznacznie wskazują na konieczność zajęcia się współzawodnictwem sportowym zwłaszcza o zasięgu międzynarodowym, natomiast sprawy rekreacji zostały przypisane związkom sportowym (organizacjom lokalnym). 

Proponujemy aby certyfikaty były dokumentami państwowymi (podnosi rangę dokumentu), jednocześnie przepisy przejściowe nie powodują konieczności wymiany starych na nowe (choć dopuszcza się taką możliwość na wniosek uprawnionego) precyzując patenty odnośnym certyfikatom w zakresie kompetencji. Podstawowe założenia (uprawnienia i ograniczenia) związane z certyfikatami winny znaleźć się bezpośrednio w ustawie, a nie w rozporządzeniu. Jest to właściwsze z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji i jest ponadto zgodne z ogólną konstrukcją tej ustawy, gdzie wszystkie inne licencje, certyfikaty itp. są zdefiniowane w niej samej, dodatkowo przypisanie dotychczasowych patentów wprowadzanym certyfikatom nie spowoduje konieczności wymiany dokumentów. Sprzyja to także stałości i stabilności przyjętych rozwiązań. 

Andrzej Mazurek

prezes stowarzyszenia

Towarzystwo Żeglarskie   „BRYFOK”

















